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Feitenrelaas Verzamelwet BZK d.d, 14-03-2024

Naar aanleiding van de schriftelijke inbreng van de SGP op het wetsvoorstel Vierzamelwet BZK
20X en de publiciteit daaromtrent heeft de minister van BZK de iz verzocht om
de feiten hieromtrent op een rij te zetten.

Door middel van hat feitenrelaas wordt Inzichtelljk gemaakt hoe het |s gelopen; met als doel om als
organisatie hiervan te leren én 20rg te dragen voor de kwaliteit van de advisering bij de politieke
besluitvorming in de toekomst. De vragen die daarbi] leidend zijn:

1. Hoe is het wetsvoorstel Verzamelwet tot stand gekomen - waarap zijn de
woorstellen verzameld bijvoorbeeld, en op welke tafels is het voorstel geweest? Wat
was de aanleiding voor de wijziging?

2. Welke onderbouwing is gegeven om te besluiten dat dit een technische wijziging
betreft?

3. Hoe heeft de weging plaatsgevanden (en door wie)? Welke context was daarbij
relevant?

4. Op welke wijze is de schriftelijke inbreng enerzijds an het contact met de
journalist anderzijds op 1 maart . opgepakt?

Conform bovenstaande opdracht is voor het opstellen van het feitenrelaas het dossier van de
Verzamelwet BZK in Digidoc geraadplesgd, het dossier van het afstemmingsoverleg BRP RVIG DO
CZW en hebben gesprekken plaatsgevenden met betrokken medewerkers die relevante mails
hebben toegestuurd, De mallbox van de betrokken #ize is niet
betrokken omdat deze persoon inmiddels niet meer bij BZK werkzaam is en de overige
betrokkenen de mallwisselingen met deze persoon hebben kunnen overleggen. De verwachting is
dat die mails geen ander licht werpen op onderstaande feiten. Bijgevoegde inventarislijst bevat een
overzicht van relevante documenten die zijn betrokken en personen die zijn gesproken voor het
opstellen van het feitenrelaas. Onderstaand feitenrelaas zal worden aangeleverd bij de s

ERRTY

1. Torstandkoming Verzamelwet BZK

1-9-2022: Uitvraag mogelijke onderwerpen voor Verzamelwet BZK
Op 1 september 2022 doet #1as a1ze CZW via de mall vitvraag bij de
wetgevingsafdelingen van CZW om mogelijke onderwerpen aan te dragen voor de Verzamelwet
BZK:
“Na vijf jaar wordt het weer tijd om een BZK-brede verzamelwet op te stellen en in
procedure te brengen. Aan mij is gevraagd om dit op te pakken en te cobraineren. Tk zou
daarom graag eerst een overzicht willen hebben van mogelijke wifzigingen o bv. fullle
gt

Deze verzamelwet zal beperkt blifven tot zuhver techinische aanpassingen en het herstelien
van (redactionefe) fouten in onze BZK-wetgeving zoals 0.a.: foutieve verwljzingen,
Inconsistenties, niet genderneutrate benamingen en fouten die zijn ontstaan als gevolg van
onjuist geformuleerde wifzigingsopdrachten. Wiizigingen waarover we (veel) parfementalr
debat verwachten en/of die een inhoudelijke beleidswifziging bevatten, worden in principe
Vet meegenomarn.

Mifn vraag aan jullfe is dus om mogedijke onderwerpen en de daarbij behorende wetten (je
heeft nog geen witgewerkte artikelen en toelichting al klaar te hebben) aan te leveren voor
het einde van [_] (dinsdag 28 september a.s.). Op basis van jullie input zal gekeken
worden welke wilzigingen zich voor de verzamelwet lenen en ral ik fullie een vooriopige
planning sturen. ™
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2-9-2022: Mailwisseling wetgevingsjuristen BZK

Een wetgevingsjurist van BZK reageert op de uitvraag van de §iie

Verzamelwet:
"Miet genderneutrale benamingen vind ik wel een interessante, ik zal daarvoor nog eens
kifken naar mifn andere wetten, Is het de bedoeling om dat voor zo veel mogelifk BZK
wetten in een keer te doen, of alleen als er in die wet ook iets andere gerepareerd wordt?”

De e reagesrt daarop:
"Wat betreft fe vraag over wilzigingan van niet gendarneutrale benamingen zow het een
beetje affangen van d@ omvang van de wiiziging. Het ikt mif niet handig om bifvoorbedid
aen hele wet volledig genderneutraal te maken, maar ik sprak [..] laatst die een dergelifke
wifiziging in de BRP-wetgeving (ik weet het niet zeker maar volgens mif de Wet BRP) zou
willen doorvoeren omdat die wet latst al genderneutraal (s gemaakt, maar waarvan één
artikel over het hoofd is gezien. Met een dergelifke kieine aanpassing wordt het geljk
getrokken en s de gehele wel gendermeutraal gemaakt.

24-10-2022: Startnotitie Verzamelwet BZK, opsteller CZW /112

In de korte samenvatting van de startnotitie van het wetsvoorstel staat dat het wetsvoorstel strekt

tot het herstel van een aantal gebreken van ondergeschikte aard in diverse watten op het terrein

van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
“Het gaat voornamelifk om gebreken die slechts technisch van aard zifn, zoals
verschrifvingen, omjuiste verwijzingen, terminofogische onvolkemenheden en gebreken die
2ifn ontstaan als gevolg van onjulst geformuleerde wijzigingsopdrachten. Veorts worden
enkele omissies hersteld van raken die de webgever reéeds in een eerder stadivm bepogae
te bewerkstelligen. Het wetsvoorstel heeft als doel de technische kwaliteit van de
welgeving te verbeteren,

Bij de betrokkenen wordt in deze startnotitie vermeld dat de wijzingen voornamelijk van technische
aard zijn en dus geen gevolgen zullen hebben voor de praktijk.
“Fen enkele wifzigingen zijn ‘beleidsarm’ en dit is afgestemnd met betrokken partifen. Gelet
op de aard van de wifzigingen heeft het voorste! bovendien geen gevolgen voor de
regeldruk,

Voorziene planning toentertijd

Volgens de indicatieve planning zou op 1 december 2022 de inbreng van diverse CZW collega’s,
afstemming met afdeling/clustercotdrdinatoren - of de inbreng passend is voor de Verzamelwet -
moeten zijn opgehaald, Uit de indicatieve planning volgt verder dat consultatie medeoverheden,
adviesaanvraag adviesorganen enfol internetconsultatie van 9 december 2022 tot & januari 2023
zou moeten plaatsvinden. De CZW-wetgevingstoets en de wetgevingstoets van JenV zou op 9
december zijn afgerond. De behandelingen in het ambtelijk voorportaal en de onderraad zouden in
de eerst mogelijke vergadering In januari 2023 plaatsvinden, zedat behandeling In de ministerraad
van 15 februari 2023 kon volgen. Woor inwerkingtreding op 1 januari 2024 zag de indicatieve
planning er verder als volgt uit:

| Adviesaanvraag Afdeling advisering 1 maart 2023

| Raad van State

| Opstellen nader rapport 15 april 2023 |
| Indiening bij Tweeds Kamer 1 mel 2023 |
| Behandeling Tweede Kamer 1 "1 Juli 2023 (ot 1
| ZOMErreces)

| Behandeling Eerste Kamer Eind september 2023 |




Ondertekening 14 oktober 2023

| Bekendmaking in het Staatsblad 1 november 2023 |

In een document “aanbevelingen en aandachtspunten bij het wetgevingsproces rondam de
Verzamelwet" van 28 oktober 2023 heeft 85 ' CEZW onder het kopje
“Interne voorbereiding” de volgende aandachtspunten benoemd:
Zorg dat een leiginggevende (clustercotrdinator of MT-lid) aangehaakt is bif it dossier
als eerste aanspreekpunt.
Geel collega’s voldoende tifd om wifzigingen aan te leveren (fk heb iedereen anderhalve
maand de tijd gegeven).
o Zorg dat je in je mail ook aangeeft dat wijzigingen afgestemd mosten zifn met
beleid en het clusterhoofd/afdelingshoold akkoord moet ziin.
o Houd rekening met Ar. 6.4 (toelaatbaarheid verzamelwetten, zie ook hieronder)
Als alle wijzlgingen verzameld zifn, maak een samenwerkingsruimie aan waarbif steeds
de nieuwe versie (met opmerkingen) van de Verzamelwet in gedeeld kan worden en
federeen in één document kan samenwerken. Werkt makkelijker dan via Digidoc steeds
het document te delen.
Maak een overzicht voor jezell van iedereen die wifzigingen heeft aangeleverd, welk
onderwerp het betreft en of er discussiepunten zifn omtrent het ‘techmisch’ karakter,
Overleg met je afdelingshoofd welke bewindspersoon het wetsvoorstel ondertekent.
Voor deze Verzamehwet Is het alleen MinBZK en miet MinVRO en StasBZK emdat het
welgeving betreft afkomstig van hetzelfde ministerie.

De Aanwijzingen voor de regelgeving® zijn door CZW gebruikt in de voorbereiding van het voorstel.
Deze geven in aanwijzing 6.4 aan wat toglaatbaar is Om op te nemen in veérzamelwetten:

Aanwijzing 6.4, Toelaatbaarheid verzamelwetten

Tot een wifzigingswet waarin meerdere inhoudelijke onderwerpen worden geregeld wordt in
principe sfechts overgegaan indien:

a de verschitende onderdelen samenhang hebben;

b. de verschillende onderdelen niet van een amvang en complexitelt zijn die een
afronderlijk wetsvoorstel rechitvaardigen; en

o het op voorhand niet de varwachting is dat één van de onderdelen dermate politiek
amstreden is dat een goede parlementaire behandeling van andere onderdelen in het
geding kamt.

Toelichting

Deze aanwijzing heeft betrekking op zogenoemde verzamehvetten: wetten die, anders dan
weltten die dén bepaald onderwerp regefen, wiizigingen met betrekking tot meerdere
onderwerpen bevatten, Verzamelwetten bestaan in verschillende wormen. Het kunnen
Bifveorbesld wetten zijn waarmee bepaalde rechtsomtwikkelingen worden geconsolideserd,
welten waarmee EU-regelgeving wordt gelmplementeerd of aanpassings- of
Invoeringswetten in verband met de totstandkoming van een nicuwe wel (zie ook
aanwifzing 6.3). Daarvan te onderscheiden zifn de zog de technisch
verzamelwetten (ook wel herstel-, veeg- of reparatiewetten genoemd). Deze
wetten worden gebruikt om technische aanpassingen te doen of om omissies in
wetgeving te herstellen die naar verwachting der inhoudelijke disc ie door
het parlement aanvaard zullen worden. Qp dere ! i i is dez
aanwijzing niet van toepassing.

Zie met betrekking tot de implementatie van EU-regeigeving ook aanwijzing 9.4.

! Betreft een circulaing van de Minister-Prédident én Bavat het kader dat wetgévingsjuristen van g centrale
overheid in acht horen te nemen bij het epstellen van regelgeving, AZ is eigenaar, in de praktijk trekt 18V vaak
da wijzigingen |.w.m. beleidskwaliteit, De Aanw(jzingan bestaan sinds 1993 en ziin sindsdien 11 keer gewijzigd,
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Onderdeel a. Het eerste criterium ziet op de sarmenhang tussen de verschillende onderoelen
van een verzamelwet. Bjj het opnernen van verschillende onderdelen in een wetsvoorstel is
van belang dat hiermee geen afbreuk wordt gedaan aan de constitutionele positie van de
Ferste Kamer. De Eerste Kamer kan op basis van artikel 85 van de Grondwet
wertsvoorstellen slechts in hun geheel aannemen of verwerpen. Het is niet wenselijk dat de
Eerste Kamer een inhoudelijke verzamelwet krijgt voorgelegd waarbij de onderlinge
samenhang ontbreekt. Van samenhang is sprake bij!

- inhoudelijke samenhang,

- budgettaire samenhang, zoals bif wetgeving waarbij de opbrengst van bepaalde
maatregelen wordt gebruikt als dekking voor andere maatregelen,;

- thematische samenhang waarbij de samenhang zijn grond vindt in de aard van de
onderwerpen, of

- uitvoeringstechnische samenhang, zoals bij wetgeving waarbij voor de doelgroep of
de betrokken uitvoeringsinstantie gelijktijdige invoering gewenst is.

Onderdeel b, Uitgangspunt bij een verzarmelwet is dat deze bestaat uit verschillende
onderdelen die als zodanig niet dermate groot en inhoudelifk complex zifn dat dit een
separaat wetsvoorstel rechtvaardigt. Tegen een wat groter onderdeel dat politiek en
technisch gezien eenvoudig te behandelen is, bestaat geen bezwaar. Teneinde te
voorkomen dat het parierent geconfronteerd wordt met grote afzonderlijke onderdelen
van een verzamelwet die een inhoudelijke behandeling vergen, is het wenselijk dergelijke
onderdelen in een zelfstandig wetsvoorstel op te nemen,

Onderdeel c. Bij het opstellen van een verzamelwetsvoorstel is het raadzaam dat een
inschatting plaatsvindt van de politieke gevoeligheid van de verschillende onderdelen. Het
is niet raadzaam om een onderdeel in een verzamelwet op te nemen waarvan bij voorbaat
helder is dat dit politiek gezien omstreden is, Het cpnemen van een politiek gevoelig
onderdeel kan ertoe leiden dat de behandeling van dat onderdeel veel tijd vergt. Hierdoor
kan het verzamelwetsvoorstel vertraging oplopen waardoor de andere onderdelen van het
wetsvoorstel later dan nodig in werking kunnen treden. Het in het gedrang komen van die
andere onderdelen kan weer leiden tot druk op het parlement om toch met het
wetsvoorstel in te stemmen, ook al is het parlement van ocordeel dat het politiek gevoelige
punt hog pariementaire behandeling vergt.

Zie ook de bij brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 20 juli 2011 aan
de Eerste Kamer aangeboden notitie over verzamelwetgeving (Kamerstukken I 2010/11,
32500 vI, M).

Voor het onderdeel uit de Verzamelwet BZK dat ziet op de wijziging van de BRP is Aanwijzing 3.8
relevant:

Aanwijzing 3.8. Sekseneutrale persoonsaanduidingen

1 Indien mogelijk worden persoonsaanduidingen gebruikt die sekseneutraal zijn.
2 Combinaties van aanduidingen van mannen en vrouwen worden niet gebruikt.

Toelichting

Eerste lid. Gebruik bijvoorbeeld 'verioskundige’ in plaats van 'vroedvrouw’ en 'degene die’
in plaats van 'hij die’, Zie cok aanwijzing 3.3, eerste lid.

Tweede lid. Formuleringen als ‘werknemer/werkneemster’, ‘werknemer(-neemster)’ of
‘hij/zij die” worden piet gebruikt,

Deze aanwijzing staat sinds 1993 in de Aanwijzingen. Tot de tiende wijziging in 2018 werd daarin
gesproken over ‘persoonsaanduidingen die zowel mannen als vrouwen omvatten’ (Ar 59). Bij de
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tiende wijziging is dit veranderd in sekseneutrale persconsaanduidingen’ zonder dat daarmes een
inhoudelijke wijziging werd beoogd,

Bij navraag merkt JenV op dat deze aanwijzing spreekt van sekseneutraliteit en niet van
genderneutrafiteit. OF het nodig is dat een verschil wordt gemaakt tussen beide begrippen wordt
nader bezien door JenV,

2 me wiiziging Wet BRP in Verzamelwet BZK

9-9-2022: Voorstel opname van de Wet BRP in de Verzamelwet BZK

Op 9 september 2022 oppert de wetgevingsjurist 2= I bij =S (LE

s DGDOO om de wetstechnische onvolkemenheden die in de loop van de tijd in de Wet BRP en

de Wet bap BES waren tegengekomen (indusief het genderneutraal maken artikel 2.3 Wet BRP)

me te laben lopen in het spoor van de Verzamelwet BZK:

“E.e.a. heb ik immers al geheel ultgewerkt en omdat het binnen de scope van de
Verzamelwet BZK valt, kan et zo mee. Bovendien voorkomt het dat in de Ontwikkelwet
allerfel kletn bier landt. Hoe zle jij dit?”

12-9-2022: Reactie beleid op voorstel opname van de Wet BRP in de Verzamelwet BZK

Op 12 september 2022 reageert #18 o DGDOO dat dit een goed idee
lijkt. Hierop dient de wetgevingsjurist 212« het voorstel in bij de #iae
iz Verzamelwet BZK.

18-10-2022: Nieuwste versie van wijzingen in de Wet BRP

Op 18 oktober 2022 levert de wetgevingsjurist**#* de nieuwste versie van wijzigingen
in de Wet BRP en de evenknie op de BES aan bij de sias N Verzamelwet BZK,
Hierin is verwerkt de zin in de toelichting bij de wijziging van artikel 2.3 Wet BRP die ze die dag
hadden besproken.

18-10-2022: Update input en planning BZK Verzamelwet

Op 18 oktober 2022 malit **** de Verzamelwet BZK naar alle afdelingen van

CZW mat de volgende boodschap:
"Na aanlelding van mifn oproep heb ik meerdere wijzigingen mogen ontvangen voor de BZK
Vevzamelwet. In de biflage vinden jullie een overzicht van de wiizigingen en of ook een
weltekst en toelichting s aangeleverd, Ik heb in het groen de ‘twiffelgevallen’ gemarkeerd
die wellicht een meer inhoudelijke beleidswijziging bevatten. Ik zal dit nader met de
desbetreffende dossierhouders bespreken, Ook heb ik nog miet van iedereen een
afgesternde wettekst en toalichting ontvangen.

Ik zow daarom graag van ledereen willen vragen om wadr 4 november het volgends door
e geven:
- Wizigingen die nog miet in het overzicht staan, maar die zich lenen om in de
Verzamelwet meegenomen te worden;
- Wetteksten en artikelsgewifze toelichtingen die met beleid (en andere
departementen) zifn afgestemd;
- Wie ge dossierhouder vanuit CZW is voor de desbetreffende wiiziging. ”

De wijziging vam artikel 2.3 Wet BRP is niet aangemerkt als twijfelgeval.

21-10-2022: Nieuwste versie van wijzigingen in de Wet BRP

Op 21 oktober 2022 levert de wetgevingsjurist §12s de nleuwste versie van wijzigingen
in de Wet BRP en de evenknie op de BES aan bij #12s de Verzamelwet BZK.
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In deze versie staat dat de Wet basisregistraties personen als volgt wordt gewljzigd:
“In artikel 2.3 wordt “de moeder it wie het kind is geboren ™ vervangen door "de ouder uit
wie het kind is geboren® en “die moeder” door “die ouder”.”

De artikelsgewijze toalichting luidt:
“Door middel van de onderhavige wijziging wordt de in artikel 2.3 van de Wet BRP
gebezigde terminologie genderneutraal gemaakt. Met becogd is de relkwijcte van artikel
2.3 aan te passen,”

En de Interne toelichting:
“Artikel 2.3 van de Wet BRP is het enige artikel in die wet dat nog spreekt van ‘moeder wit
wie het kind s geboren’ en daarmes miet gendarneutraal is.”

24-10-2022: Overzicht wijzigingen Verzamelwet BZK

De i Verzamelwet BZK maakt een overzicht van wijzingen die zijn
aangedragen door collega’s van CZW. De wijziging van artikel 2.3 van de Wet BRP staat ook op dit
overzicht benoemd:

Art. 2.3 iv.m. genderneutrale benaming  Niet de moeder, maar de ouder uit wie het kind is
geboren.
Hierim is werder per wijziging bijgehouden of de tekst en toelichting is ingeleverd en of het voorstel

Is afgestemd d.d. 25 november 2022, Blj de wijziging van de Wet BRP staat bij belde onderdelen
een vinkje.

27-10-2022: Bespreking in afstemmingsoverleg BRP (CZW - RvIG - DO wue)
De Verzamelwet BZK staat als agendapunt 4 op de actiepuntenlijst/voorraadagenda van het
afstemmingsoverleg BRP opgenomen. Bij de stand van zaken wordt genoemd dat een concept is
gedeeld ter bespreking.
Hierna staat opgenomen:
“Genderpunt: meenemen in Verzamelwet BRP (en dan dus niet in Ontwikkelwet BRP).
Vraag aan CZW. Zijn wij de enige? Want kan discussie opleveren en Verzamelwet BRP moet
eigrenlifk harmerstuk zifn. ~

De $as EXET) vraagt na,
27-10-2022: Mailwisseling wetgevingsjurist =% en 315 Verzamelwet BZK
De wetgavingsjurist *'** mailt de #53% Verzamelwet met de vraag of het

genderneutraal maken van een bepaling (artikel 2.3 Wet BRP) valt binnen de reikwijdte van de

erzamelwet:
“Nog even iets anders: we hebben ook een wijziging aangedragen die voorziet in het
genderneutraal maken van een bepaling (art. 2.3 Wet BRP), ook indachtig het explictat
NOBMEN in je inititle mail van miet-genderneutrale bepalingen als vallende binnen de
relkwifdte van de verzamelwet. Zag ik nu goed in je overzicht van opgegeven
wijzigingen dat we de enigen zijn die een dergelijke wijziging hebben aangereikt
en zo ja, hoe beoordeel je dat in het licht van het vervolg van het traject?”

8-11-2022: Mailwisseling wetgevingsjurist 2% en ' Verzamelwet BZK

De #13x Verzamelwet reageert op de vraag van de wetgevingsjurist 41

e
“Wat betreft je vraag over de wiiziging van art, 2.3 Wet BRE, klopt het dat dit de enige
wifziging is die ziet op het genderneutraal maken van een wetsbepaling, Ik ben van plan
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deze mee te nemen in het wetstraject, aa deze wijziging de
wetgevingskwaliteit verbetert (conform Ar. 3.8, eerste Iid “Indlen mogelijk
worden persoonsaanduidingen gebruikt die seksepeutraal zijn™) en werder
techmisch neutraal is. Ik hoor graag of je her anders over denkt!”

10-11-2022; Bespreking in afstemmingsoverleg BRP (CZW - RvIG - DO W)
Ce Verzamelwet BZK staat als agendapunt 4 op de actiepuntenlijst/voorraadagenda van het
afstemmingsoverleg BRP opgenomen. Bij de stand van zaken staat hetzeifde als bij de bespreking
op 27 oktober 2022 met daar nu aan toegevoegd:

"10-11 Het genderpunt bIRt in verzameiwet BZK. Nu geen actie,

11-11-2!:22: Nata inbreng verzamelwet BZK 2024

De * verzamelwet BZK schrijft een nota voor het MT CZW over de inbreng
die is aangeleverd en vraagt het MT te becordelen of wijzigingen in de Verzamelwet BZK 2024
meagenomen kunnen/megen worden. Er wordt niet specifiek gewezen op de wijziging van artikel
2.3 van de Wet BRP.

Bij de nota is als bijlage de startnotitie voor het wetsvoorstel gevoegd en een tabel met alle
opgenaomen wijzigingen, waaronder die over de term ‘moeder’ in artikel 2.3 van de Wet BRP.

14-11-2022: Bespreking Verzamelwet BZK in MT CZW
De [Sias i yerzamelwet licht *'** nota toe en wisselt met het MT van gedachte
over welke punten zich wel lenen voor de verzamelwet en welke niet, Het vitgangspunt is hierbij
Aanwljzing 6.4. De wetgevingsjurist zet de aangeleverde wijzigingen blj de cobrdinatoren ult met
de vraag of de wijzigingen voldoen aan Aanwijzing 6.4,

16-11-2022: Verzoek om afstemming n.a.v. MT CZW

De '3 verzamelwet vraagt bij de cotirdinatoren na of - voor zover dat nog
niet is gedaan = zij de wijzigingen kunnen afstemmen met de collega’s van het duster over de
aangeleverde wijzigingen. De termijn voor reactie loopt af op 25 november 2023,

l.E -11-2022: Interne wergevingstoets CZw?

CZW geeft als opmerking bij de wijziging van artikel 2.3 van de Wet BRP aan dat
‘moeder’ ook in artikel 2.18 van de Wet BRP moet worden gewijzigd. De betrokken
wetgevingsjurist **** reageert hierop dat dit een terechte opmerking is.

Hier houdt beantwoording van vraag 2 op, en vervolgt de beantwoording op vraag 1:

9-12-2022: Consultatie Verzamelwet BZK 20%X
De minister van BZK (Hanke Bruins Slot) wordt door CZW voorgesteld in te stemmen met het ter
(internet )consultatie vooregaen van de Vierzamelwet BZK 20XX. De stukken zijn daarbij ook
toen voorgelegd aan Siis minVRO en stassBZK ter instemming, gelet op de kleine
wijzigingen en het de portefevilles van eenzelfde ministerie raakt, kon worden volstaan
met ondertekening van alleen minBZK. Dit is ook zo opgenomen in de oplegnota, In de
toelichting van de oplegnota staat opgenomen:
“De wifzigingen zifn kort in Biffage 4 vermeld. De voorgestelds wizigingen betreffen het
herstel van gebreken van ondergeschikte aard, zoals verschrijvingen, onjuiste verwifzingen,
terminefegische onvalkomenheden en gebreken die ziin ontstaan ais gevolg van onjuist
geformuleerde wilzigingsopdrachten, Voorts worden enkele omissies hersteld van zaken,

¥ Een wetgevingstoets van JenV heeft niet plaatsgevenden, omdat het wetsvoorstel valgens het nieuwe
toetsingskader van Jeny niet is geselecteard,
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waarvan evident is dat de wetgever die reeds in een eerder stadium becogde te
bewerkstelligen (zogenaamd "kieln beleid’).”

In de bijlage zit een overzicht met de voorgestelde wijzigingen.
Bij de Wet BRP staat:

Artikel | Wetswijziging Onderwerp

Verzamelwet

X1V | Wet basisregistraties Taalkundige correcties, neutrale |
personen benaming en mogelijkheld tot

| afwijkende begripsbepaling

In het wetsvoorstel zit zowel de wijziging van artikel 2.3 als artikel 2.18 Wet BRP met daarbij de
volgende artikelsgewijze toelichting:

“Artike! XIV, onderdelen B en C (art. 2.3 en 2. 18 Wet basisregistratie personen)

De enderhavige wijzigingen passen de in de artikelen 2.3 en 2.18 van de Wet BRP
gebezigde terminologie aan, aan die van het Besluit van 28 november 2022 tot wijziging
van het Besiwt burgeriifke stand 1994 in verband met de aanduiding van het ouderschap
van de persoon wit wie het kind is geboren in de akten van de burgerlijke stand (Sth. 2022,
484) en de latere vermeldingen daarbif, waar een sekseneutrale terminologie wordt
gehanteerd.

In de internetconsultatie worden geen vragen gesteld over de betreffende BRP-wijziging.

31-3-2023: Aanbieding aan ambtelljk voorportaal

D minister van BZK (Hanke Bruins Slot) wordt door CZW voorgesteld in te stemmen met hat
agenderen van het wetsvoorstel voor het ambtelijk voorportaal (CEX) van 10 april 2023 enin te
stemmen met het publiceren van het verslag van de internetconsultatie na behandeling in de
ministerraad, Deze nota is 31/3 met i gedeeld ter akkoord. 4/4 |s MinBZK akkoord.

18-4-2023: Bespreking in ambtelijk voorportaal

Op 18 april 2023 heeft het ambtelijk voorportaal (CB1) ermee ingestemd het voorstel Verzamelwet
BZK 20XX te agenderen voor de ministerraad. Bij de behandeling van het voorstel in het ambstelijk
voorpartaal (CBJ) zijn geen opmerkingen gemaakt en wordt geconcludesrd dat het voorstel
rechtstreeks kan worden aangeboden aan de ministerraad. Op diezelfde dag wordt door CZW aan
de minister van BZK (Hanke Bruins Slot) voorgesteld het wetsvoorstel Verzamelwet BZK 20XX te
agenderen voor de ministerraad van 19 med 2023, 11/5 is &5 akkoord. 15/5 is MBZK
akkoord.

15-5-2023: Verzending naar ministerraad

Op 15 mel 2023 wordt het wetsvoorstel Verzamelwet BZK 20XX naar de ministerraad verstuurd en

wordt voorgesteld het voorstel om advies bij de Afdeling advisering van de Raad van State

aanhangig te doen maken, In het aanbiedingsformulier wordt het voorstel als volgt toegelicht:
“In die aanzieniifke hoeveeiheid wetgeving die jaarlifks tot stand komt op het terrein van
het ministerie van BZK kunnen abusieveliik onvolkomendheden voorkomen, Daarom wordt
eens in de zoveal tijd een reparatie- of verzamelwet tot stand gebracht. De voorgestelde
wijzigingen betreffen het herste! van gebreken van ondergeschikte aard, zoals
verschrifwingen, onjuiste verwiizingen, terminofogische onvolkomenheden en gebreken die
Zifn ontstaan afs gevolg van onjuist geformuleerde wilzigingsopdrachten. Voorts worden
enkele omissies hevsteld van zaken, waarvan evident is dat de wetgever die reeds in een
eerder stadium beocogde te bewerkstelligen (zogenaamd 'kiein befeid?). Zo wordt
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veorkomen dat het parkement zich voortdurend most buigen over kigine wetsvoorstelen
van {overwegend) technische aard.”
Er wordt geen discussie in de MR verwacht.

26-5-2023: Bespreking in ministerraad
Het agendapunt wordt zonder discussie aanvaard, De MR stemt in met het aanhangig maken van
het wetsvoorstel bij de RvS.

8-6-2023: Aanbleding aan RvS

Op 8 juni 2023 wordt aan de minister van BZK (Hanke Bruins Slot) geadviseerd in te stemmen met
het wetsvoorstel Verzamelwet BZK 20XX aan de Koning om het aanhangig te maken bij de Afdeling
advisering van de Raad van State. 12/6 is ¥ akkoord. 13/6 is MBZK akkoord.

23-8-2023: Advies RvS

De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een opmerking bij het voorstel en adviseert
daarmee rekening te houden woordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt
ingediend. De opmerking ziet op wijzigingen die zijn voorgesteld van de Algemene pensioen- en
ultkeringswet politieke ambtsdragers. De RvS heeft geen opmerkingen bij de wijzigingen van de
Wet BRP.

3-11-2023: Aanbieding aan ministerraad
Op 3 november 2023 wordt aan de minister van BZK geadviseerd om het wetsvoorstel vanwege de
demissionalre status van het kabinet, voorafgaand aan Indiening bij de Tweede Kamer, aan de
ministerraad te versturen. Onder het kopje ‘politieke context’ staat in de oplegnota vermeld:
"Het betreft een wetsvoorstel met enkel technische wijzigingen, het ligt niet in de Njn der
verwachting dat dit tol veel discussie in de Kamer zal ledden. ™
8711 is #ias akkoord, 10/11 is MBZK akkoord,

24-11-2023: Bespreking in ministerraad
Het agendapunt wordt zonder discussie aanvaard. De MR stemt in met het versturen van het
voorstel aan de TK,

28-11-2023: Voorstel voor indiening Verzamelwet BZK 20XX bij Tweede Kamer

Op 24 november 2023 heeft de ministerraad ingestemd met aanbieding van het nader rappert, het
gewijzigde wetsvoorstel en de gewijzigde memorie van toelichting aan Z.M, de Koning ter
doorgeleiding aan de Tweede Kamer, De MBZK wordt door CZW voorgesteld het voorstel aan de
Kamer te sturen. 7712 is iz akkoord. 8/12 is MBZK akkoord. Het voorstel is op 12 december
2023 naar de Tweede Kamer verzonden.

14-2-2024: Vragen SGP over wijziging BRP

De leden van de SGP-fractie vragen bij gelegenhedd van de schriftelijke behandeling van het
wetsvoorstel Verzamelwet BZK 20X over de vervanging van de term ‘moeder’ door "ouder” in de
wet Basisreqgistratie Personen in het wetsvoorstel Verzamelwet BZK (36481, nr. 5). Zij constateren
dat dit geen technische wijziging betreft en daarom niet goed thuishoort in het wetsvoorstel.
Bovendien constatéren deze keden dat de voorgestelde wijziging niet goed aansiuit bij de opvatting
die de regering nog recent heeft uitgedragen.

Onder 4 in dit feitenrelaas staat opgenomen wat &r met deze schriftelijke inbreng is gebeurd
binnen BZK.

4-3 2024: Artikel AD
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4-3-2024: Kamerbrief aanduiding ouder in BRP

De minister en staatssecretaris melden dat zij eraan hechten dat esn Verzamelwet als deze enkel
technische en beleidsneutrale wijzigingen bevat en dat de genoemde aanpassing in de Wet BRP
dan ook niet in de Verzamelwet opgenomen had mogen worden, Het kabinet zal een nota van
wijziging bij het wetsvoorstel indienen om dit te repareren. Hiermee blijft het woord ‘moeder” dus
in de Wet BRP staan,

o A
Op 6 september 2022 mailt iz BZK naar de beleidsmedewerker " 2
De wetgevingsjurist b ‘agendeert voor het aankomende afstemmingsoverleg met 213

een stukje tekst over de inberdepanemmtale uitvraag (IOWIZ) omtrent het gebruik van het
gender "X* en de gevolgen daarvan voor sectorwetgeving, In de biflage van die mall zit een
document waarin dit wordt toegelicht:
& Tn
Tk JenW werkt in dit kader aan een
algemene bepaling ( “catch all”) voor Boek 1 BW op grond waarvan bij of krachtens
wet gestelde regels, die batrekking hebben op personen van het mannelijk of het
vrouwelijk geslacht, van overeenkomstige toepassing zijn op personen met de
geslachtsaanduiding X, indien dit in het concrete geval redelijk en passend |s (zie
hieronder voor de conceptbepaling). In de eigen sectorwetgeving (i.c. BRP) kan
higrvan worden afgeweken indien dit noodzakelijk is.
= Via het IOWIZ |5 aan alle departementen gevraagd:
1) de eigen wetgeving te toetsen aan de algemene bepaling van JenV; en
2) aan te geven of afwijken van de algemene conceptbepaling in sectorwetgeving
noodzakelijk is.
*  De wet- en regelgeving van de BRP bevat twee relevante bepalingen waarin gender een
bepalende rol speelt. Het gaat om bepalingen waarin het begrip "moeder” wordt gebruikt.
o Artikel 2.3 Wet BRP:

Op grond van de geboorteakte, opgemaakt door een ambtenaar van de
Durgerlifke stand in Nedgerland, waarop als geboortepiaats een plaats in
Nederlfand is vermeld, geschiedt de inschrifving van het kind dat niet reeds
is ingeschreven en waarvan de moeder uit wie het kind is geboren op de
geboortedatum van het kind als ingezetene is ingeschreven, De inschrijving
geschiedt door het colfege van burgerneester en wethouwders van de
Q e waar aie der als ingezetene is ingeschreven,
Toepassing van de algemene conceptbepaling van JenV maakt dat kinderen,
geboren uit personen met de geslachtsaanduiding X die zijn ingeschreven in de
BRP, moeten worden ingeschreven in de gemeente waar deze persoon als
ingezetene staat ingeschreven. Dit lifkt geen problemen op te leveren, waarbij wel
wordt aangenomen dat de algemene bepaling van JenV ook van toepassing is op
artikel 43 van et Besluit burgerfijke stand 1994 dan wel dat die bepaling wordt
gewijzigd zodat op de geboorteakte in de teekomst zal worden aangegeven uit
welke persoon / ouder (in plaats van moeder) het kind geboren is in het geval van
X op de geboorteakte van de ouder. Indien dat inderdaad wordt geimplementeerd,
kan vervolgens bij de inschrijving in de BRP eenvoudig worden nagegaan &f het
kind moet worden ingeschreven, en 2o ja, in welke gemeente dat moet gebeuren.
o Artlkel 2.18 Wet BRP:

T M.B. Op &t mament was de uitvraag veor de Verzamelwet BZK al gedaan.
4
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Bij de inschrijving op grond van artikel 2.3 worden de gegevens omtrent

het adres ontleend aan de persoonslijst van de moeder uit wie het kind is

geboren. Als datum van inschrijving wordt de geboortedatum opgenomnen.
Toepassing van de algemene conceptbepaling van JenV maakt dat de gegevens
omtrent het adres van een kind dat wordt ingeschreven moet worden ontleend aan
de persoonslijst van de persoon (eventueel met geslachtsaanduiding X) uit wie het
kind is geboren. Dit lijkt geen problemen op te leveren veor de praktijk, indien de
geboorteakte bepaalt welke persoon het kind is geboren (zie vorige bullet), Dan
kan eenvoudig de juiste persoonslijst worden geraadpleegd.

« Gelet op het bovenstaande lijkt aanpassing van de wet- en regelgeving omtrent de BRP
momenteel dan ook niet nedig en voldoet de algemene bepaling in het BW.

«  Wel wordt aangeraden bij de Ontwikkelwet BRP te bezien of de term “moeder” moet
worden vervangen naar persoon / ouder uit wie het kind geboren is zodat direct uit de Wet
BRP duidelijk wordt dat het niet altijd om een vrouw hoeft te gaan, Dit te meer gelet op de
wijziging van het Besluit burgerlijke stand 1994 die momenteel bij de RvS ligt veor advies®
waarin een persoon die juridisch man is geworden, en daarna een kind baart, als “ouder uit
wie het kind geboren is” wordt aangemerkt op de geboorteakte van het kind.

o N.B. het Besluit BRP en de Regeling BRP kennep beide geen bepalingen waarin een
specifiek gender wordt gebruik (geen ema, moeder, dochter, opa, vader, zoon, jongen,
mefsje, vader, moeder, man, vrouw), Qok worden er geen “vrouwelifke beroepen” afs
vroedvrouw, werkneemster, etc gehanteerd. De algemene conceptbepaling van JenV heeft
dan ook geen gevolgen voor het Besiuit BRP en de Regeling BRP. Hetzelfde geidt voor de
Wet basisadministraties persoonsgegevens BES omdat Boek 1 van het BW, waarin de
algemene bepaling van JenV moet landen, op de BES piet van toepassing is.

» N.B. op een groot aantal plaatsen in wet- en regeigeving BRP wordt de “hij-vorm”
gehanteerd wanneer wordt verwezen naar een neutraal aangeduid persoon eerder in de
bepaling. Hier geldt dat niet specifiek wordt verwezen naar een geslacht, maar dat de
mannelijke vorm is gekozen uit uniformiteit en omdat dit gangbaar is / gangbaar was in het
normale spraakgebruik (AR 3.3). De algemene conceptbepaling van JenV is op deze
copstructie niet van toepassing.

o Bij de Ontwikkelwet BRP kan gekeken worden naar het herschrijven van deze
bepalingen. Daarbij bestaat wel het risico dat wordt ingeleverd op leesbaarheid.
Mogelijk kan bij de wijziging van “moeder” naar "persoon” in de MvT behorende bif
die wijziging (ten overvioede) worden aangegeven dat telkens waar “hiy” wordt
gehanteerd ook vrouwen én non-binaire personen worden bedoeld, Dan hoeft niet
elke bepaling op de schop.™

Uit de Kamerbrief van 4 maart jl. volgt dat met de voorgestelde wijziging van de Wet BRP werd
aangesloten bij de bestaande wijze waarop in de BRP-registratie cuders worden aangeduid als
‘ouder 1" en ‘ouder 2'.

De Raad van State heeft naar aanleiding van persvragen aangegeven ‘geen opmerkingen te
hebben geplaatst’, omdat de gewraakte wijziging 'in lijn was’ met een eerdere aanpassing van het
Besluit burgerlijke stand. Dat is het Besluit van de Minister voor Rechtsbescherming van 28
november 2022 tot wijziging van het Besluit burgeriijke stand 1994 in verband met de aanduiding
van het ouderschap van de persoon uit wie het kind is geboren in de akten van de burgerlijke
stand en de latere vermeldingen daarbij: https://zoek. officielebekendmakingen.nl/sth-2022-
484.html,

Volgens de Nota van toelichting wordt met dit besluit “voorzien in de mogelijkheid voor een
persoon die juridisch man is ten tijde dat hij een kind baart om ervoor te kiezen om in de

$ Dit is dezelfde wijziging van het Besluit burgerlijke stand die hierender op p. 11 aan de orde komt en dus op
28 november 2022 is vastgesteld.
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geboorteakte van het kind te worden aangeduid als «ouder uit wie het kind is geboren>».
De aanleiding is als volgt toegelicht:
"Het doet zich voor dat personen van wie het geslacht in de geboorteakte is gewifzigd in
«mannelijk» na deze wijziging een kind baren. Naar het afstammingsrecht worden z{j
behandeld als «moeder» (artikel 1: 198 lid 1, onder a Burgeriijk Wetboek). Deze persoon
werd in navolging daarvan tot deze wijziging ook op de geboorteakte aangeduid als
«moeder».

Volgens Transgender Netwerk Nederfand (TNN), de Nederlandse organisatie voor
seksediversiteit (NNID) en COC Nederlfand doet een sekseneutrale aanduiding in dit geval
beter recht aan de verbondenheid tussen ouder en kind. Een sekseneutrale aanduiding is
volgens deze organisaties een betere en meer respectvolle weergave van de feitelijke
situatie van het kind. Ik wil tegemoet kommen aan de behoefte van deze ouders, De
wijzigingen in dit besluit voorzien hierin. Hiermee doe ik een toezegging gestand die mijn
ambtsvoorganger heeft gedaan in de Tweede Kamer naar aanleiding van vragen van de
leden van de fracties van BIJ1, de PvdA, Voit, D66, de SP en GroendLinks (Kamerstukken II,
2021/22, 35 825, nr. 7, p. 28). De wijziging voorziet in de mogelijkheid voor een persoon
die juridisch man is ten tfjde dat hij een kind baart om ervoor te kiezen om in de
geboorteakte van het kind te worden aangeduid als «ouder uit wie het kind is geboren»,
Het betreft een wijziging die uitsiuitend ziet op deze specificke situatie. De aanpassing laat
de overige bepalingen van het Besluit burgerlijke stand 1994 (hierna: BBS 1994) onveriet.

Een eventuele verdere verruiming van de mogelijkheid tot sekseneutrale registratie zal
worden bezien in het kader van de besluitvorming over een mogelijke invoering van de
vermelding van een «X» in de geboorteakte (zie 0ok Kamerstukken 11, 2021/22, 35 825,
nr. 13)."

Over de verhouding met de Wet BRP meldt de toelichting het volgende:
“De burgerlijke stand fungeert als bron voor de BRP. Dat betekent dat gegevens uit akten van
de burgeriijke stand worden overgenomen in de BRP en vervolgens verstrekt aan
(overheids)instanties die de gegevens voor de uitoefening van hun taak behoeven. De
onderhavige wijziging heeft geen gevelgen voor de verstrekking van gegevens aan de BRP,
waarin wordt uftgegaan van een sekseneutrale aanduiding van ouders. Qok voor de BRP geldt
dat geen aanpassing van de ICT systemen van de gemeenten noodzakelijk is, Kinderen met de
aanduiding «ouder uit wie het kind is geboren» in de geboorteakte, kunnen op grond van
artikel 2.3 en 2.18 van de Wet BRP worden ingeschreven in de BRP. Voor de toepassing van
deze artikelen wordt de ouder in kwestie gelijkgesteld met de moeder.”

Bovengenoemd besluit is opgesteld in navolging van een toezegging aan de TK op 19 november
2021 (Kamerstukken II 2021/22, 35 825, nr. 7, p. 28), ging in internetconsultatie (van 22-03-
2022 tot 3-5-2022), is in de ministerraad geaccordeerd (9 september 2022), voor advies naar de
Raad van State gestuurd (23 september 2022) en na advies van de Raad van State (27 oktober
2022} op 2 december 2022 bekendgemaakt. Op 22 november 2022 is van de laatste stand van
zaken van dit besluit melding gemaakt aan de Tweede Kamer (Kamerstukken IT 2022-2023, 30
420, nr. 373). Het besluit is op 1 maart 2023 in werking getreden. Dit besluit is niet voorgehangen
in de Tweede Kamer, nu daar geen verplichting toe geldt op basis van Boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek.

De toezegging die de rechtsvoorganger van de minister voor Rechtsbescherming had gedaan was
in het kader van de wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek in verband met het
veranderen van de voorwaarden voor wijziging van de vermelding van het geslacht in de akte van
de geboorte (35 825, nr. 7). De toenmalige minister voor Rechtsbescherming (S. Dekker) heeft op
19 november 2021 in de nota naar aanleiding van het verslag opgenomen dat de minister het niet
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proportioneel achtte de regeling van het afstemmingsrecht verdergaand aan te passen, maar deze

wijziging wel mogelijk achtte;
“Anders dan de wetgever eerder acht ik het wel wenselifk en mogelijk om te regelen dat de
transgender marn Wit wie het kind is geboren in de geboorteakte van het king wordt
aangeduwid als «ouder ult wie het kind is geboren=. DIt vergt geen wijziging van het
afstammingsrecht, maar een aanpassing van het Besiuit burgerlifie stand 1994, Dere
aanpassing reg Ik u graag toe. Het streven is om het besiult daartoe begin 2022 in
consultatie te geven,”

Dre wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek in verband met het veranderen van de
voarwaarden voor wijziging van de vermelding van het geslacht in de akte van de geboorte
versoepelt de voorwaarden voor wijziging van de wermelding van het geslacht in de geboorteakte,
Hiermee wordt het voor personen waarvan de genderidentiteit niet aansluit bij het bij de geboorte
vastgestelde geslacht makkelijker om de vermelding van het gesfacht in de geboorteakte te
wijzigen, Met deze wijzigingen wil het kabinet een bijdrage leveren aan de emancipatie van
transgender personen. Het voorstel is in behandeling blj de Tweede Kamer. De Tweade Kamer
neeft dit voorstel op 12 september 2023 controversiesl verklaard (TK 36,408, 16)5,

14-2-2024: Verslag vitgebracht bij Wetsvoorstel Verzamelwat BZK 20004
De vragen van de SGP zitten in het verslag van de Tweede Kamer dat is uitgebracht bij het
wetswoorstel Verzamelwet BZK 20XX (36481, nr. 5). Dit verslag is 14 februari 2024 vastgesteld.

15-2-2024: Verzoek om verslag in behandeling te nemen

Op 15 februari 2024 om 11:09 wordt het verslag door BASParlementaire zaken in Digidoc uitgezet
bij CZW om in behandeling te nemen en ter informatie aan BA/Team Min BZK verzonden. Om
11:53 uur wordt de map door CZW overgedragen aan 2138 de Verzamalwet,

Nz

16-2-2024: Mail #3 CZW aan beleidsmedewerkers *'3¢
De wetgevingsjurist®'* constateert dat de voorgestelde wijzigingen van artikelen 2.3
en 2.18 van de Wet BRP niet geheel volgens de wijziging van het Besluit burgerlijke stand” zijn
geformuleerd, de SGP-fractie wijst daar ook op.® Zij appert drie opties als reactie op het verslag:
1. De wijzigingen per de nota van wijziging (NvWW) aanpassen, en de formulering
gebruiken die in de wiiziging van het Besiuit burgerlifke stand 1994 s opgenamen,
2. De wifzigingen helemaal wit de Verzamelwet BZK 20XX halen bif NvW;
3. Niets doen: de vragen wegschrifven.

De wetgevingsjurist * " stelt voor om eerst optie 1 uit te lopen en als blijkt dat ze
daar niet witkomen, om via nota van wijziging de wijzigingen uit de Verzamelwet BZK 200X te
halen, De wetgevingsjurist 213 gesft verder aan dat aan haar is gevraagd uiterlijk 26

februari antwoord op de vragen van de SGP-fractie aan te leveren,

* Lijst van controversiale onderwerpen 20als vastgesteld door de Kamer op 12 september 2023, Onder "Justitie
an vailigheid® is het watsvoorstel *35825 Wijziging van Boek 1 van het Burgeriijk Watboak in varband met hat
wveranderan van de woorwaarden voor wijziging van de wermelding wan het gestacht in da akte van gebaorte™
ApQEnomen,

" Het gaat hier om de wijziging die op p. 11 van dit feitenredaas is beschreven.

N8B, Vermoedelijk doelt men hier op het feit dat de wijziging van het Besluit burgerlijke stand de
keure bevat om op de geboorteakte als ouder it wie het kind is geboren te worden vermeld, terwijl
de Verzamelwet BZK die keuze niet biedt en ‘moeder’ geheel vervangt door ‘ouder uit wie het kind is
geboren’.
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19-2-2024: Reactie beleidsmedewerkers®™** aan i3 czZwW

Beleld geeft aan een voorkeur te hebben voor optie 2. Ook optie 1 bergt namelijk het risico in zich
dat er om plenaire behandeling wordt werzocht.

22-2-2024: Bespreking in afstemmingsoverleg BRP (C2ZW - RvIG - DO wie)
Als agendapunt 2 staat de “Verzamelwet BZK - “ouder” ipv "moeder” op de agenda. Bij stand van
zaken/planning staat benoemd:
“14/ 2 SGP heelt vragen gesteld over het onderdes! van de Verzamelwet BZK dal ziet op de
B8RP
22/2 Wij hebben voorkeur voor optie 2 (geheel schrappen). Ook optie 1 bergt het risico in
Zich aat er om plenaire behandeling wordt verzocht, gelet op de "bredere” opmerkingen
van de SGP over o.a. artikel 43 van het BBS, ™

De nota naar aanleiding van het verslag waarin de vragen van de SGP-fractie worden beantwoord,
wordt door CZW in overeenstemming met DGROD en JenV voor 20 maart afgerond. Over het
verslag is een aantal keer contact geweest met JenV, omdat een aantal vragen van de SGP-fractie
brieven betreffen van de minister voor Rechtsbescherming, een wetsvoorstel tot wijziging van het
Burgerlijk wetboek, het Beslult burgerlijke stand en het wetsvoorstel draagmoederschap.

Tijdlijn woordvoerder*'** 1 maart 2024

12:41 - Journalist wxde belt de woordvoerder

Journalist heeft vragen over het BRP die zijn ingestoken door "een politieke partlj’. De
woordvoerder vraagt door; de partij blijkt de SGP te zijn. De woordvoerder tempert de
verwachtingen van de journalist die dezelfde middag antwoord wil (de journalist zou om 16:00 uur
antwoord willen hebben) door be zeggen dat echt wordt geprobeerd de antwoorden te achterhalen,
maar dat niks kan worden beloofd. Het is vrijdagmiddag de woordvoerder weet vit eerdere ervaring
dat het dan lastig is ambtenaren te bereiken, De woordvoerder vraagt de journalist *'** de
vragen te mailen.

12:44 - Do woordvoerder brengt staatssecretaris op de hoogte

Tijdens dit gesprek krijgt de woordvoerder het halbericht van de RVD en snelt de woordvoerder
naar de MR om de staatssecretaris te halen. Onderweg terug van de MR brengt de woordvoerder
de staatssecretaris op de hoogte van de vragen die gesteld zijn door 852« en de andere vragen
die zijn gesteld vanuit de media over andere onderwerpen. De woordvoerder benadrukt dat de SGP
achter deze W vragen zit. De staatssecretaris vindt dat het ons moet lukken om die middag
antwoord te krijgen op de vragen.

13:01 - Journalist #13* stuurt de volgende mail aan de woordvoerder:
"Higrbij mijn vraag: in de verzamelwet met de prachtige tivel "Herstel van Wetstechnische
gebreken en leemten alsmede aanbrenging van andere wijzigingen van ondergeschikte
aard in diverse wetsbepalingen hoofdzakelijk op het terrein van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties’, die volstaat met technische wijzigingen, staat
ook een meer fundamentele wijziging. In de Wet basisregistratie personen wordt het woord
"moeder’ vervangen door ‘ouder uit wie kind is geboren’. Met andere woorden: op de
geboorteakte staat niet meer *moeder’, Deze wijziging wekt verbazing bij een partij in de
Tweede Kamer. Eerder, in 2022, besloot het kabinet al te regelen dat er voor transgender
personen in het bestult burgelijke stand een uitzondering kan worden gemaakt: zij worden
dan in plaats van moeder ‘ouder uit wie het kind is geboren’ genoemd (een situatie die kan
voorkomen als een transman nog wel de biologische geslachtskenmerken heeft van een
wrouw, maar juridisch al als man staat geregistreerd). Daarbij heeft het kabinet
nadrukkelijk aangegeven dat wijzigingen in wetgeving niet nodig waren en dat een
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algemene aanpassing 'miet wenselijk’ is, ook omdat het ‘voorstelbaar en invoelbaar is” dat
ouders "waarde hechten’ aan de wettelijke aanduiding ‘moeder” en ‘vader”,
- Waarom wordt het nu wel in de wet aangepast?
= Is het, gezien de eerdere uitspraken van het kabinet, de bedoaling van het
kabinet om het woord *moeder’ in de Wet basisregistratie personen te
schrappen?
Hoort zo'n fundamentele wijziging thuls in een verzamelwet met enkel
technische wijzigingen,

Ik hoor het graag! Mijn deadline is zondag, 3 maart, om 15:00 wur, maar ik zie het
antwoord graag vandaag tegemoet.”

13:08 - De woordvoerder mailt *#

De woordvoerder mailt een beleldsmedewerker **** tite

s13s - : ) 7 < : i o :

s13a met de mall van de journalist en de vraag of deze medewerker 842 hiermee
kan halpen,

13:09 - De woordvoerder belt = DGDOO

Om te wijzen op de mall die is gestuurd. 2odlat hopelijk op tijd antwoord kan worden gegeven. De
woordwoerder krijgt geen gehoor.

13:10 - De woordvoerder appt *'** Bis 2 staatssecretarls
Dit doet de woordvoerder overigens niet vaak, maar dit lijken politieke vragen:
"Ha [...], sgp heeft* "getipt over een wetswijziging in bep
Owver "'moeder’ naar "ouder die een kind gebaard heeft”
Dus daar heb ik vragen over, misschien ook goed voor jou em te weten”
Hierop komt geen reactie.

14:30 - De woordvoerder belt een *1%*  van het team van 4132 DGDOO
Want de woordvoerder krijgt nog steeds geen gehoor en wil graag op tijd antwoord geven op de
mail van de journalist *'9= Geen gehoar.

14:31 - De woordvoerder belt sias DGROO
De woordvoerder krijgt geen gehoor, *'**8 i stuurt een bericht met de vraag of later terug
kan worden gebeid.

14:33 - De woordvoerder antwoordt 852 DGOOO:
"(Gaat over een vraag van een journalist (Ingestoken door sgp) over "ouder ult wie kind
geboren is ipy 'moeder’ in Brp. Heb er @en beetje haast mee dus vroeg me af wie ik
daarvoor kan bellen vandaag!™

14:36 - aise antwoordt dat $1Eakiae DGDOO er zou moeten zijn maar meldt
dat het®'2a  ap vrijdag inderdaad vrij is.

14:37 - De woordvoerder antwoordt te blijven proberan.

14:54 - De woordvoerder belt %% DGDOO
De woordvoerder probeert, na een andere persvraag die tussendoor komt, e
DGOOO weer te bellen, geen gehaor,
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15:14 - De woordvoerder mailtsssiie DGDOOC

Met daaronder de mall van de journalist:
"Ik ben bang dat het me nog niet gelukt is om iemand te pakken te krijgen, maar weet jij
misschien het antwoord op deze vragen? Alvast bedanke!”

15:22 - D& woordvoerder krijgt een mail tenug van i DGDOO
"Nee helaas,”

15:24 - De woordvoerder probeert een medewerker van de RVIG te bellan
Met sommige persvragen rond dit onderwerp heeft deze medewerker eerder geholpen en nooit
geschoten Is altijd mis, Geen gehoor,

15:27 - De woordvoerder belt die medewerker van de RVIG nog eens

Geen gehoar,

15:28 - De woordvoerder ontvangt in CC een mall van '3 DGDOO

LI DGDOO heeft 13 DGODOO gemaild met de persvragen en de
vraag of sias DGOOO kan reageren naar de woordvoerder.,

15:33 - St=a DGO stuurt een bericht naar de woordvoerder
Kk DGDOO meldt dat de vraag uitstaat bij des*is DGDOO,

15:33 - De woordvoerder bedankt $#2ssiaa hiervoaor,

16:24 - De journalist*'** belt nog eens naar de woordvoerder,
De journalist vraagt hoe het ermee staat, De woordvoerder tempert nogmaals de verwachtingen
van de journalist, Het is vrijdagmiddag, de woordvoerder is er mee bezig.

16:25 - De woordvoerder krijgt esn mail van 51 DGOOO
Met in de CC #1as DGDOO, Kias DGDOO en de wetgevingsjurist 412
312e

"Ik heb afgestemcd met CZW (dossierhouder Verzamelwet), We kunnen de vragen helaas
nu nog niet inhoudelijk beantwoorden omdat de besluitvorming nav Kamervragen over dit
onderwernp nog niet is afgerond.

LR
a3

16:26 - De woordvoerder belt®'** DGDAO
Met de vraag of er echt niks is dat de woordvoerder kan zeggen (nee) en of de woordvoerder het
document mag waarin de gestelde Kamervragen staan,

16:31 - DGDOO stuurt een mail naar de woordvoerder

Met link van de website van de Tweede Kamer met hierop verschillende documenten, bijlages en
documenten, Deze staan er al sinds 14 februari ziet de woordvoerder. De documenten hebben de
titel: Herstel van Wetstechnische gebreken en leemten alsmede aanbrenging van andere
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wijzigingen van ondergeschikte aard in diverse wetsbepalingen hoofdzakelijk op het terrein van het
Ministerie wan Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (Verzamelwet BZK 200X) (TK 36481). De
woordwoerder ziet de Kamervragen niet staan.

16:36 - De woordvoerder beltsiss : DGO nog een keear

omdat de woordvoerder tussen de documenten de Kamervragen niet kan vinden, De
beleidsmedewerker loopt ze met de woordvoerder door. De woordvoerder checkt of het echt
Kamervragen zijn. Dit wordt beaamd.

17:23 - Dv woordvoerder appt de staatssecretaris:
“Ha Alexandra, over de vragen van het s (moeder/persoon die kind heeft gebaard) zijn
kamervragen gesteld, dus die hoeven we nog niet te beantwoorden, voorstellen voor de
beantwoording van #155  en de 15 zitten in je mailt”

17:40 - Staatssecretaris appt:

“Zle mijn antwoorden®
In de mail van de woordvoerder zitten op de andere persvragen mails met commentaar van de
staatssecretaris,

17:41 - De woordvoerder appt de staatssecretaris:
“Ik zag ze, bedankt!! En een fijn weekend alvast™

17:44 - De woordvoerder belt de journalist®iis i

De woordvoerder vertelt de journalist dat niet op de antwoorden aan de Tweeds Kamer vooruit kan
waorden gelopen, De journalist zegt de Kamervragen niet te zien, de woordvoerder bledt aan de link
te mailen. Niet nodig. De journalist geeft aan maandag te publiceren en vraagt of mag worden
geschreven dat de woordveerder geen antwoord kan geven omdat er Kamervragen zijn gesteld, De
woordwoerder vertelt haar dat ook wvervelend te vinden, maar dat het zo werkt. Het parlement
moet eerst beantwoord worden, en dat als de journalist dat zo wil opschrijven, de woordvoerder de
Jjournalist niet kan tegenhouden.

De woordvoerder geeft aan dat op geen enkel punt in de uitwisseling, alle mails, berichtjes,
gesprekken en telefoontjes met ambtenaren/journalist/staatssecretaris, naar voren is gekomen dat
dit eventueel ook onder de portefeville van Hugo de Jonge zou kunnen vallen, De woordvoerder
heeft ook geen enkele aanleiding gezien om hiemaar te vragen. De woordvoerder kreeg, zoals
vaker, vragen over het BRP. Dat onderwerp valt onder de staatssecretaris, de woordvoerder heeft
daarom ook geen aanleiding gezien om de vragen/antwoorden af te stemmen met team minister,
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